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Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
15.K.27.110/2015/5. szam

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi €és Munkaligyl Birdsag a dr. Teschmayer Gdbor fdigazgaté altal
képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (4400 Nyiregyhdza, H6sok
tere 5. szam alatti székhelyti) felperesnek — Nyirkardsz Kozség Onkormdnyzata (4544
Nyirkardsz, F& wutca 21. szdm alatti székhelyli) alperessel szemben hatdrozathozatali
kotelezettsége elmulasztasdnak a megdllapitdsa irant indult kozigazgatasi perben alulirott napon —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

ftéletet
A birosag megallapitja, hogy az alperes nem tett eleget az alpolgarmester megvalasztasara

vonatkozé hatdrozathozatali kitelezettségének.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 30 napon beliil hozzon hatarozatot az alpolgirmester
megvalasztiasarol.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint dsszegli eljarasi illetéket a magyar allam viseli.
Az itélet ellen a kézbesitéséto] szamitott 15 napon beliil a Nyiregyhdzi T6érvényszékhez cimzett, de

a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birésagon irasban, 3 példdnyban benyujtand6
fellebbezésnek van helye.

A birésag tajékoztatja feleket, hogy amennyiben a fellebbezési hataridé lejarta elétt kozdsen kérik,
a masodfoku birésag a fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralhatja el, ha az csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az 4llam 4ltal
cl6legezett koltség megfizetésére vonatkozik,csak az elbzetes végrehajthatosaggal vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birosag a felperes keresetének mellékleteként becsatolt iratok alapjan, valamint arra tekintettel,
hogy az alperes a felperes keresetében foglalt tényéllitisokat nem vitatta, az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Az alperesi képvisel6-testiilet 2014. oktober 23. napjan tartotta alakuld tilését, melyrdl késziilt
jegyz6konyv a Nemzeti Jogszabalytar irasbeli kapcsolattartasra szolgélo feliiletére 2014. november
4. napjan kertilt felterjesztésre, majd 2014. november 12. napjan tartotta kdvetkezd ilését, amelyrol
késziilt jegyzokonyvet 2014. november 26. napjan toltotték fel. Ezen jegyzOkonyvek
feltilvizsgalatat végezte a felperes.
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A feliilvizsgélat soran megallapitotta a felperes, hogy az alperesi képviseld-testiilet a 2014.
oktober 23. napjan tartott alakuld iilésén az alpolgarmester megvalasztasarol valé dontést
elnapolta. A 2014. november 12. napjan tartott kovetkezd iilésen Szalmasi Jdézsef
polgarmester Szabo Imre 6nkorményzati képviseldt javasolta alpolgarmester jeldlként, akinek
megvalasztasara nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy a képviseld-testiilet 3 igen és 4 nem
szavazat mellett elutasitotta a javaslatot.

A felperes a 2015. janudr 20. napjan kelt SZ-B-06/00474-1/2015. ligyiratszdmu torvényességi
felhivasban - 2015. marcius 15. napi hataridd tlizésével - felhivta az alperes figyelmét a
jogszabalysértésre ¢s arra, hogy hataridén beliil tegyen eleget az alpolgarmester
megvalasztasara vonatkozo kotelezettségének.

Az alperesi polgarmester, Szalmési Jozsef 2015. marcius 16. napjan kelt nyilatkozatiban
tajékoztatta a felperest, hogy az alperesi képvisel6-testiilet 2015. mércius 12. napjan nyilvanos
iilést tartott, ahol ismételten napirendre keriilt az alpolgdrmester megvdalasztisa, de a
képviselo-testiilet ekkor sem fogadta el a polgdrmester altal jeldlt személyt, és nem hozott
hatdrozatot az alpolgarmester személyérol és megvalasztasarol.

A felperes a hatdridé lejartatdl szdmitott 15 napos - torvényes - hataridén beliil, 2015.
marcius 26. napjan keresettel fordult a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz,
melyben a Magyarorszag helyi 6nkorményzatirdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény
(tovabbiakban: Motv.) 140. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan — hivatkozéssal az Métv. 142. §
(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra is — kérte annak megallapitasat, hogy Nyirkarasz Kozség
Onkormanyzata a Motv. 43. § (3) bekezdése és az Motv. 74. § (1) bekezdése szerinti
hatdrozathozatali kételezettségét elmulasztotta, valamint hogy koételezze a birdsag az
Onkorméanyzatot az alpolgarmester megvélasztasardl sz0l6 hatarozat meghozatalara.

A birosag a 2015. aprilis 21. napjén kelt végzésével a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
III. térvény (Pp.) 341/A. § d.) pontjdban foglaltak alapjan a keresetet 30 napos hataridé
tiizésével megkiildte az alperesnek azzal, hogy az abban foglaltakra vonatkozo nyilatkozatat
tegye meg.

Az alperes a birosag végzését €s a felperesi 2015. aprilis 28. napjan szabalyszerlien atvette, a
rendelkezésére all6 30 napos hataridén beliil nyilatkozatot, ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birosag figyelemmel a felperes keresetéhez csatolt elézményi iratok kozott fellelhetd
63/2014. (X1.12.) szamu képviselo-testiileti hatdrozatra, az iratokhoz kés6bb csatolt, a
Nemzeti Jogszabalytar torvényességi feliigyeleti irasbeli kapcsolattartas rendszerébdl
nyomtatott polgdrmesteri nyilatkozatra, valamint arra, hogy az alperes ezen tényallitast nem
vitatta, a felperesi keresetben foglaltakkal egyezben dallapitotta meg, hogy Nyirkarasz
Kozségben alpolgarmesteri tisztség nem kertilt betdltésre.

Az alperes 2015. mércius 16. napjan kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy a képvisel-testiilet
sem az alakul6-, sem az azt kovetd két iilésen nem hozott az eldirt hatariddben hatarozatot az
alpolgarmester megvalasztasardl, illetéleg a perben sem mertilt fel adat arra vonatkozoan,
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hogy az alperes eleget tett volna a birésdg itéletének meghozataldig hatdrozathozatali
kotelezettségének.

A Magyarorszdag helyi énkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 43. §
(3) bekezdése szerint a képviselG-testilet az alakvld vagy az azt kovetd ilésen e térvény
szabdlyai szerint megalkotia vagy feliilvizsgdlja szervezeti és miikodési szabdlyzatdrol s=616
rendeletét, a polgdrmester cldterjesziése alapjan megvdlasztia a bizotisdg vagy bizotisdgok
tagjait, az alpolgdrmesiert, alpolgdrmestereket, dont illetményiikrdl, tiszreletdijukrdl.

Az Motv. 45. § kimondja, hogy a képviselb-testiilet iilését a polgdrmester hivia éssze és vezeti,
akaddlyoztatdsa esetén e hatdskorét az alpolgdrmester, (60 alpolgdrmester csetén a
polgarmester dltal kijeldlt alpolgdrmester gyakorolja. A polgdrmesteri és az alpolgdrmesteri
tisziség egyidejii betiltetlensége. a tartos akaddalyoztatdsuk esetére a szervezeti és miikidési
szabalyzat rendelkezik a képviseld-tesiiilet dsszehivdsdnak, vezetésének a médjardl.

A Métv. 74. §-dnak (I) bekezdése szerint a képviselG-iestiilet a polgdrmester javaslatdra,
titkos szavazdassal, mindsitett t0bbséggel a polgdarmester helyettesitésére, munkdjdnak
segitésére egy alpolgdrmestert, fdpolgdrmester-helyettest, a megye kizgyiilése alelnokot (a
tovdbbiakban egyiill: alpolgdrmester) vdluszt, 16bb alpolgdrmestert vdlaszthat. A képvisels-
testiilet legaldbb cgy alpolgdrmestert sajat tagjai koziil valaszi meg. Az alpolgdrmester jogai
és kotelezeftségei a megvdlaszidsaval keletkeznek, a megbizatds megsziinésével sziinnek meg.

A Métv. 140. § (1) bekezdésének a.) pontja értelmében a kormdnyhivatal a helyi
Onkormdnyzat tdajékoztatdsdnak kézhezvételéidl vagy a tdjékoztatds addsdra nyitva dllé
hatdridd  eredménytelen leteltétél szdmitott tizenot napon beliil kezdeményezheti a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagnal a helyi onkormdnyzat torvényen alapuld
hatdrozathozatali  kotelezetisége  elmulaszidsdnak megdllapitdsat és a  hatdrozat
meghozataldra valo kételezést.
Ugyanezen § (2) bekezdésében foglaltak szerint a hatdrozathozatali, feladat-elldtdsi
kotelezettség elmulasztdsdanak megdllapitdsdra irdnyuld birdsdgi inditvdany tartalmazza:

a) azon (orvényi rendelkezés megjelolését, amely alapjan a helyi onkormdnyzat
hatdrozathozatali, feladat-elldtdsi kotelezettsége fenndll, és

b) annak okdt, hogy a kormdnyhivatal miért tartia a hatdrozathozatali, feladat-elldtdsi
kotelezettség elmulasztdsdar megdllapithatonak.
A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a kormdnyhivatal kezdeményezésére a kizigazgatdsi
és munkaiigyi birésdg megdllapitia a hatdrozathozatali kotelezetiség elmulasztdsdat és
hatarido tiizésével kételezi az onkormanyzatot a hatarozat meghozataldra.

Az Motv.142. § (2) bekezdése alapjdan a jogszabdlysériések megsziintetésére irdnyulé pert a
helyi onkormanyzar vagy a polgdrmester ellen lehet meginditani, ugyanezen szakasz (4)
bekezdése alapjan pedig az dnkormdnyzati  hatdrozat  birésdgi  feliilvizsgdlata, az
onkormdnyzat  hatarozathozatali  és  feladat-elldatdsi  kotelezettsége  elmulaszidsdnak
megdllapitdsa irdnl, valamini a kormdnyhivatal torvényességi - feliigyeleti  birsdgot
megdllapité hatdrozatdnak birdsagi felilvizsgalata irdnt inditott perekben a polgdri
perrendtartdsrol szolo torvény kézigazgatdsi perekre vonatkozo fejezetének rendelkezéseit az
e torvényben foglalt eltéréseknek megfelelden kell alkalmazni. e perekben a kozigazgatdsi és
munkatigyi birdsdg jar el.
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Fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a birésignak jelen perben csak azt kellett
vizsgélnia, hogy az alperesi Onkormanyzathoz tartozd telepiilésen a képviselo-testiilet
vélasztott-e alpolgirmestert, eleget téve ezzel a Motv. 74. § (1) bekezdésében foglalt
alpolgarmester vélasztasdval kapcsolatos hatarozathozatali kotelezettségének. A birésag nem
vizsgalja annak okat az ilyen tipusi perekben, hogy a hatarozathozatali kotelezettségét az
alperes miért mulasztotta el. Ezért a birdsag a felperes keresetében foglaltakkal egyezéen
gllapitotta meg az alperesi mulasztds tényét, és a egyben kotelezte megfeleld hataridd
tiizésével a torvény altal eldirt tartalm hatérozat meghozataldra a Motv. 140. § (3) bekezdése
alapjan.

A felperes a keresetében nem nyilatkozott arrol, hogy pernyertessége esetére keri-e a
perkdltsége megéllapitasat, igy azt a birosdgnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol
kellett megallapitania. Tekintettel azonban arra, hogy a keresetet a felperes nem jogi képviseld
kozremitkodésével készitette el, (bar a kereset tartalmazza, hogy a felperest a perben dr.
Lakatos Szabolcs jogtandcsos képviseli, a kiilzeten képviseloként dr. Teschmayer Gébor
foigazgaté keriilt feltiintetésre, és a keresetet is ¢ irta ald ) jogi képviselonek jar6 dijazds nem
volt megéllapithat6; valamint egyéb keresetinditéssal felmeriilt koltség sem merilt fel. Erre
tekintettel a birosag az itéletében perkoltségro] nem rendelkezett.

A per az Itv. 62. § (1) bekezdésének h.) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, a
feljegyzett illeték mértéke 30.000forint. Figyelemmel a pervesztes alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdésének b.) pontja alapjan megillet6 teljes személyes illetékmentességre, a feljegyzett
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a magyar allam viseli.
A per targyalason kiviili elbiralasanak lehetésége a Pp. 338. § (1) bekezdésen alapul.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig hataskore a Motv. 140. §-anak (1)
bekezdésén, illetékessége a Pp. 341/A. § a) pontjan alapul.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 341/A. §-anak g.) pontja biztositja.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Pp. 233. §-4n és a 256/A. §-an alapul.
Nyiregyhaza, 2015. jilius 16.

"3 Juhiszné dr. Bartha I1diké sk.
' biré




